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helyettesítési lehetőségeknek/, s a felhasználásban a főnév a-
laki jellemzőit veszi fel. Tehát nem állíthatom azt, hogy nem




1. A tulajdOnnevek grammatikai vonatkozásai rendkívül szerte-
ágazóak, így ez alkalommal kérdéskörüket mindenképpen szűkíte-
nünk kell.
E szűkítés egyik szempontjául konferenciánknak sajátos arcu-
lata kínálkozik: a tulajdonnevek grammatikájának mindenekelőtt
azokkal a mozzanatai val kívánok foglalkozni, amelyek az iskolai,
mégpedig az általános iskolai és a középiskolai anyanyelvi okta-
tásba beilleszthetők. Ha valamelyik mozzanatnálebből a körből
némileg kitekintenék, azttsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAjzyxwvutsrqponmlkji gfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe.l.ez m. fogo . - A szűkítés másik szem-
pontja egy szerencsés találkozásból adódik: kenves kollégám, ba-
rátom, BACHÁT LÁSZLÓ "A tulajdonnév mint mondatrész" címmel tart
előadást konferenciánkon.
Így magam a tulajdonneveknek elsősorban alaktani, morfológiai
vonatkozásait tekintem át, persze csupán az oktatás szempontjá-
ból, s még így is csak vázlatosan; s mindössze egyetlen mondat-
tani kérdéskört érintek: a tulajdonneveknek az egyeztetésben vitt
szerepét.
2. De lássuk előbb az a 1 akt ani, morfológiai sajátos-
ságokat!
2.1. Örvendetes jelenség, hogy a középiskolában, mindenek-
előtt a gimnáziumi tantervben és tankönyvben visszakapta jogait
ráadásul korszerű szemléletmóddal felfrissítve - asz ó-
t öve k vizsgálata, az úgynevezett tőtan. A gimnáziumi tan-
könyv a szótövek sorában is megkülönbözteti a szabad és a kötött
morfémákat, tehát a szótári tövet mint szabad morfémát és a nem
szótári tövet mint kötött morfémát. Ezzel kapcsolatban szóba ke-
rülnek a tulajdonnevek legfőbb tőtani jellegzetességei is.
" Elhangzott Ny í regyház.án, 1981. október lO-én, nA tulajdonnév
az oktatásban" című o~sz~gos névtani konferenci~n.
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2.1.1. Ismeretes, hogyatulajdonnevek egyedi voltának a ki-
emelését szolgálja nyelvhasználatunknak az az egyre erősödő ten-
denciája, hogy szó t á r i a 1 a k juk a ragozás so-
ran lS s ért e t 1 e n, világosan fölismerhető maradjon.
Így az eredeti alakjukban vagy közszói megfelelőikben változó
cÖv~lek is kezdenek átsiklani a szótári tövüket megőrzők, vagyis
a változatlan tövűek kategóriájába. Ezzel a jelenséggel minde-
nekelőtt a személynevek sorában találkozni /pl. Verébet/, föllel-
hető azonban - ha nem is ilyen erőteljesen - a földrajzi nevek
között is /pl. Dobogókón, bár még pl. Hegyeshalmon s nem Hegyes-
hal oTllon/.Ki terj ed a címek körér~ is /pl.tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAÚj Tükört; Gorkij Arwá-HGFEDCBA
E / . Tágabb összefüggésben ide tartozik az előhangzó elmaradásazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
/01. Aranyt, Sáraranyt/ vagy pedig eltérő ha.ngszíne /JIliatyánk-.Qj(.
Legrészletesebben TOMPA JÓZSEF foglalkozott ezzel a jelenség-
gel "Névszói ragozásrendszerünk most alakuló finomságaiból" cí-
mú tanulmányában /J'IT..Ny.LVI, 344-56/, s még részletesebben "Tu-
lajdonneveink alaktani elkülönítése" címú alapvető dolgozatában
/NNy. LXXVI, 394-412/. Fejtegetéseit azért is bízvást ajánIhatom
kartársaim figyelmébe, mert számos kitűnő példával sidevágó
egyéb jellegzetességek megemlítésével is szolgálnak /pl. a Szé-
chenyiek és a Széchenyik-féle alakpárokbeli különbség - az utób-
bi metaforikus használatú -; a "Csiky Gergely Proletárokja" tí-
pusú szemé~yjeles formák terjedése a "Csiky Gergely Proletár-
,iai"-félék rovására/o
Gimnáziumi tankönyvünk egy érdekes, gondolkodtató feladattal
vezeti be ezt a problematikát. A feladat így hangzik: "Állapít-
sátok meg, milyen különbség van a tulajdonnevek és az azonos a-
lakú köznevBk viselkedésében! /Bekezriés./ Beiktattuk a tervbe
Szombathelvt, Hollókőt és Székesfehérvárt is. - Hívjuk magunk-
Kal Bokort és Sugárt is!" /HONTI-JOBBÁGYNÉ, Magyar nyelv a gim-
náz í.um II. osztálya számára 10S/.
Ny elvünknek ezt a - TOlVIPAszavával élve - fí noms ágá t még fű-
szerezhetjük is az órán LOTZ JÁNOSnak egy anekdotába illő meg-
~igyelésével:"A múltkoriban - írja ezt 1966-ban - Yorktownban
~ártam, aholNMLKJIHGFEDCBAN e v T York és környéke vagy 60000 főnyi magyarságá-
r.az zöme lakik, és betértem egy »bár« -ba. A pult körUl ame-
rikai magyarok ültek, és azon vitatkoztak, hogy volt-e valaha
2 :e ' , l Yorkban egy Fehér Ökörhöz címzett vendéglő. A végén a leg-
hangosabban ezzel torkolta le a többit: "Fehér ökröt Magyaror-
szágon láttam, de Fehér Ökört New Yorkban soha." /Nyr. XC,zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA328/.
A tulajdonnevek tőtanikérdéseinél maradva, már az általános
iskolában is szóba kerülhet. hogya-háza, -falva, -halma, -föl-
de s más efféle utótagú földrajzi nevek azPONMLKJIHGFEDCBA-i képző előtt hagyo-
mányosan elvesztik véghangzójukat /pl. nyíregYházi/, de terjed-
nek - s nemigen kifogásolhatók, bár kevésbé választékosak - a
nyíregyházai típusú, változatlan tövű formák is. Erről a kérdés-
ről is rendelkezésünkre áll egy mintaszerű tanulmány, DR%E LÁsz-
LÓé "Egyes helységnév-típusaink -i képzős melléknévi szárrnazé-
kairól" /MNy. LIV, 125-36; vö . még TOMPA: i. h./.
Az említett ragozás- és képzésbeli jelenségek megismertetésé-
nek azért is nagy a didaktikai haszna, mert egyrészt összefügge-
nek a tulajdonnévi alapalak "sérthetetlenségének" egyéb problé-
máival /pl. a tulajdonnevek helyesírásával/, másrészt beille~zt-
hetők a nyelvi változások tágabb összefüggéseibe, mégpedig a vál-
tozatlan tőtípusnak - bizonyos közneveket /pl. szóösszetétele-
ket, múszókat/ is felölelő - terjeszkedésébe.
S most tennék egy olyan kitérést. amelyet legföljebb a felső-
oktatásban lehet tekintetbe venni. Ismeretes, hogy nem lebecsü-
lendő nyelvtani probléma a népnevek szófaji minősítése: sok más
nyelvben ezek tulajdonnévnek számítanak /vö. J. SOLTÉSZ L4TALI~,
A t'ulajdonnév funkciója és jelentése 79-81/. filintegy fiatalNMLKJIHGFEDCBA!c c -
tatónk, TÁL OS ENDRE /szóbeli közlési megfigyelte: a magyar n::-el',-
is haj lamos az ilyesmire; erre utal, hogy bizonyos népnevek - tL.
a török - változatlán tövűek /törökGFEDCBAN törököt/, míg a hason16
alakú köznevek töve változó lehet /bürök ~ bürköt/.
2.1.2. Még mindig a szótövek körében maradva, de visszaté,-~ve
az iskolai oktatáshoz , gimnáziumi tankönyvünk a kötött témo.cfé-
mák sorában - nagyon helyesen - felhívja a figyelmet a b e-
o e ne v e k bizonyos típusaira is. EEY idevágó előzetes fel-
adat után /108/ így ír róluk: "Kötött mor-féma a legtöbb becerév
töve is: "Kat- - Kat-i, Kat-a, de Katalin-ka" 1110/.
Ezzel tankönyvünk máris bemutatta a beoenevek alakulásmódjá-
nak két legfőbb típuss.t: a rövidült /kötöttl tóhöz és a teljes
IszabAd/ tőhöz járuló kí.c s í nytsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAí t ö ké zést jKati, de Katalinka/.
A becenevek al3.t:ulásmódja pedig jelleg::eteE:en morfológiai kér-
déB. Már.ezen a fokon kiegés~~thetjük 2.tankönyv anya~it azzal,nmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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hogy az ifjusági nyelvben szokás a közneveket is hasonlóképpen
"becézni" /pl. föci/, másrészt ugyanitt a becenevek kötött, rö-
vidült tőalakjai újabban önállósulhatnak is, tehát szabad mor-
fémaként szerepelhetnek; pl. a Zsófia névnek Zsóka becézője mel-
lett megjelenik a Zsó /1. részletesebben: RÁcz ENDRE, A névrövi-
dítéses becézés újabb előfordulásairól: MNy. LXII, 408-20/. Egy
esetleges névtani szakkörben ennél tovább is lehetne menni, fel-
vázolva a becézőnevek alakulásmódjait, s rámutatva arra, hogyzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa
családnevek egy része is /pl. Mikó/ becézőnévből keletkezett. A
családnevekhez eljutva pedig mint érdekes morfológiai problémát
érinteni lehet a magyar apanévképzőket /-fi, -fia;CBA-1; -~, -~/,
s itt aztán szép alkalom kínálkozik a más nyelvek apanévképzői-
vel való összevetésre /ehhez jó anyagot nyújt KÁLMÁN BÉLÁnak
"A nevek világa" cÍInúkönyve: 77-8/.
Persze a családnevek kapcsán még sok más alaktani, sőt kife-
jezetten tőtani kérdés is fölmerülhet /pl. a MakaiGFEDCBAN makói-féle
párhuzamok/, de talán már az eddig számba vett jelenségkör is
sok volt a jóból. Ezért mindenképpen iskolán kívüli - legföljebb
felsőoktatási - ismeretanyagként említem a következőket. Számos
névkutatónkban mindmáig szívósan él az aMELICH /MNyTK. 15. sz.
11-2/ nyomán kialakult nézet, amely a Kata, Zsófi típusú /tehát
~ ésutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1végűj becéző formákat két szótagú, nyílt rövidülésnek te-
kinti. Meggyőződésem /vö. i. h./, hogy ezek mai névrendszerünk-
ben a becéző neveknek ahhoz a típusához tartoznak, amelyekben
az egy zárt szótagúvá rövidült tőhöz -~, ill.MLKJIHGFEDCBA- 1 képző járul
/Kat-a, Zsóf-i/, s részben már keletkezésükkor is ilyenek lehet-
tek.
2.2. A tulajdonnevek tőtani viselkedésén és a becézőneveknek
részben ehhez a kérdéskörhöz tartozó, de azt túl is lépő .prob-
lematikáján kívül az iskolai oktatás szemszögéből a morfológiá-
nak már csak egyetlen területére térek ki, mégpedig a hel y-
s é gn e v e k hez kap c sol ó d é hat áro z ó-
rag o k használatára. Ebből a szövevényes problémakörből
már általános iskolai fokon - széba kerül a -1., -tt rag válasz-
tékos alkalmazása jpl. Pécsettj, valamint az az érdekes ragozás-
beli különbség, amely homonimiát háríthatel: Csongrádon, de:
Csongrádban; Velencén, <le:Velencében. Gondot okozhat azonban a
. (
nevelőknek a köznyelvi ésa nyelvjárási formák esetleges szem-
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benállásának megítélése /pl. Ugodon vagy Ugodban/. A köznyelvi
formák tudatosításazyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAá tanártóI itt épp n olyan tapintatot kíván
meg, mint egyéb nyelvjárási jelenségek elbírálása esetén. A prob-
lémakör részletesebb fejtegetése alól fölment SZABÓ GÉZA kartár-
samnak "A helységnevek ragozásának nyelvföldrajzi, nyelvszoci-
ológiai kérdéséhez" című kitűnő előadása, amely egy évvel eze-
lőtt hangzott el a veszprémi névtani konferencián, s remélhető-
leg csakhamar nyomtatásban is olvasható lesz. Ez az előadás már
a címével is sejteti, hogy a grammatikai szemponton kívül még
mennyi minden egyebet kell tekintetbe yenní az érintett jelen-
ségek árnyalt vizsgálatában.
3. Végezetül - s ismét csak futólagosan -rátérek a beveze-utsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
~
tőben jelzett mondattani kérdéskörre, a'tulajdonnevekkel kap-
,. · :-1 .Y,
csolatos egye zte tes l problémakra. Ismeretes, hogy
az olyan plurale tantum formájú, tehát~a~ többes alakban hasz-
nálatos á.llamnevek, földrajzi nevek, Lrrtézménynevek és címek,
mint az Egyesült Államok, Alpok, Vízművek-,-Rokonok, általában
egyes számú egyeztetést kívánnak meg /azEgyesült Államok .•.
tárgyal; az Egyesült Államok, amely; stb./. Ezt az értelmi
kongruenciát az általános és a középiskolai oktatás - nagyon he-
lyesen - csupán az alany és az állítmány egyeztetésére redukál-
ja. Legföljebb az okozhat némi hiányérzetet, ha az idézett je-
lenséget az értelmi egyeztetés legjellegzetesebb példájaként em-
lítik, elfeledkezve arról, hogy van ennél jóval gyakoribb és ~i-
pikusabb értelmi egyeztetés is, tudniillik a több egyes.szánÍú
- akár köznévi - alany mellett az állítmánynak többes számba ke-
rülése. Gimnáziumi tankönyvünk /31-2/ e tekintetben is példamu-
tatóan jár el.
Nyelvhelyességi szempontból, de a grammatika nézőpontjából
is figyelmet érdemelnek azok az egyeztetésbeli ingadozások, a-
melyekben nemritkán a többes számú főnévnek tulajdon- vagy köz-
névként való felfogása tükröződik /pl. a budapesti metrón: "A
Klinikák következik vagy következn'ek"; vö , R. HUTÁS: ÉdAny.
II/4. 5/.
Utolsóként említett ké rd é skor-iink további fejtegetése alól
ismét csak fölment egy olyan előadás, amely szintén a veszprémi
konferenci.án hangz ot t el, s ameLyben :a tulajdonnevek egyezteté-
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RÁcz ENDRE
si vonatkozásainak viszonylag tüzetes vizsgálatára vállalkoz-
hattam.'*
JÓKAI ÁLNEVE
Mint ismeretes, Jókai az 1850-es évek legelején h8rom művét
is Sajó álnéven jelentette meg. Ó maga többször is nyilatkozik
a névadás indítékáról. A Sajtó és censura cÍillűértekezésében
megemlíti: /Szilágyi Sándor/ "adta nekem is a Sajó álnevet, a
mi ugyan apám juhászkutyájának a neve volt valaha, de az is jó
maszk volt akkor" /ÖM. 55: 457/. 1881-ben így nyilatkozik: "...
két esztendeig nem szabad volt Jókai Mórnak írni! El kellett
kérnem a gazdám kutyájának a nevét és az ő neve alatt kellett
megírnom három kötet munkámat" /uo./. Mindezeket sokkal költő-
ibben megfogalmazza A tengerszemű hölgy cÍillűregényében: "Ha a
nevem alatt nem írhatok, írok a gazdám kutyájának a neve alatt:
leszek "Sajó": ugatni fogunk, ha nem beszélhetünk, de el nem
hallgatunk" lOM. 55. Akadémiai. 1972. 190/. Tehát az álnév ku-
tyanévből származik és nem földrajzi névből, amint azt Az álne-




A Névtani Értesítő 4. számának 3. oldalán sajnálatos gépelé-
si, de inkább szerkesztői hiba következtében a XI. századi iti-
neráriumból való fordításrészlet megcsonkítva jelent meg. KRIS-
TÓ GYULA: Hanenburch = Kakasd? c. dolgozata pedig voltaképpen
a kimaradt részben szereplő Hanenburch-ról szól, így attól kell
tartanunk, hogy azoknak, akiknek nincs módjukban a latin erede-
tit vagy a magyar fordítását tartalmazó forrást megnézni, az
egész cikk megértése gondokat okoz. Ezért az alábbiakban - az
Olvasó szíves elnézését kérve - teljes terjedelmében közöljük
az útleírás magyar fordítását /vö. GYÖRFFY GYÖRGY: István kirá:
'*Elhangzott Nyíregyházán, 1981. oktéber 10-én, "A tulajdonnév
az oktatásban" címú országos névtani konferencián.
óO
